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APRESENTACAO

Os dois textos que se incluem nesta brochura foram publicados
originalmente na revista Pensiero e Volonta, dirigida pelo proprio
Errico Malatesta, e que veio a publico em Roma nos ja longinquos
anos de 1924 a 1926.

Nao € nosso proposito ensaiar aqui uma qualquer apresentagao
da vida ou da obra de Malatesta. Por isso, queremos tao-sé justificar
e enquadrar os dois artigos selecionados para este proposito.

Depois de ter regressado a Italia em 1919, apos longos anos de
exilio, e ter desenvolvido intensa atividade politica até o triunfo
fascista de 1922 (marcha sobre Roma), Malatesta fica submetido
a rigida vigilancia policial e com os movimentos manietados,
embora em liberdade. Porém, ao contrario do que acontecera varias
vezes ao longo da sua vida, Malatesta fica na Italia, escrevendo,
principalmente para a revista Pensiero e Volonta. Isto nao acontece,
provavelmente, apenas porque a saiude e a idade o exigiam, mas
também porque, apos a onda de movimentos revolucionarios que
desde 1917 niao deixara de varrer a Europa, o velho agitador
desejava se dar um tempo de reflexdo e um posto de observagao
das mudangas sociais e politicas que, com tanta rapidez, estavam
acontecendo. :

De fato, sem nunca renegar as suas afirmag¢des passadas, o pen-
samento de Malatesta acusa, nestes anos, um amadurecimento con-
sideravel, evoluindo num sentido mais flexivel, analitico e relativista.

Sem abandonar as suas convicgdes da inevitabilidade de um
processo revolucionario, devido a logica conflitual dos interesses
das classes proprietaria e trabalhadora, as suas posigdes revolu-
cionarias tornam-se contudo menos veementes € 0 seu anarquismo
mais humanista. Sem por em duvida a sua identificagio com os
anarquistas e 0 movimento anarquista, as suas observagoes criticas
acerca deles parecem mais libertas e cortantes. Sem vacilar quanto
a pedagogia libertadora da liberdade, Malatesta parece contudo
mais cético quanto a bondade daqueles por quem se bate e muito
consciente de, a curto prazo, gritar no deserto.
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E que, certamente, as licdes das revolugdes russa, alema, ita-
liana, etc. surgiam ja com a nitidez suficiente para estancar qualquer
veleidade de otimismo quanto as perspectivas proximas de uma
revolucao social efetivamente emancipadora para as classes su-
bordinadas e de sentido libertario, como era aquela a que aspiravam
0S anarquistas.

Por estas razdes se compreendera o tom, a forma e o fundo dos
artigos de Malatesta, aqui transcritos na integra: uma certa
exasperagao perante a eterna pergunta dos que querem mudar o
mundo em trés dias, “que fazer?”; o entendimento do que € um
processo revolucionario e de qual o papel que nele podem de-
sempenhar os anarquistas; as idéias faceis acerca da riqueza dos
ricos e da partilha justiceira, e os seus perigos; a nogao de futuro
longinquo e das urgéncias do curto prazo; os problemas da
reorganizagao da vida econdmica e as orientagdes de principio
propostas; as varias questdes de tatica e estratégia que dividem os
proprios anarquistas — eis os principais temas aqui abordados pelo
revolucionario italiano.

E certo que, em muitos aspectos, as formulagoes de Malatesta
e os exemplos apresentados chocam-nos pela nogiao de um tempo
irremediavelmente passado. Certas idéias defendidas com logica
e convicgdo podem estar ultrapassadas pela simples verificagdo
do progresso ocorrido nos ultimos 75 anos. Mas, por outro lado,
parecem aqui sobressair os pontos fortes, a esséncia, do seu
pensamento politico e social. E perante o desabar do comunismo
autoritario, nao deixa de ser curioso detectar a antevisio de algumas
das suas conseqiiéncias que tdao tragicamente viriam depois a
receber a plena confirmagio dos fatos.

Joédio Freire

A PROPOSITO
DO “REVISIONISMO ANARQUISTA” *

Escreve-me um companheiro: “Depois do ato de contrigdo do
n° 3, € teu dever dizer-nos claramente quais sdo os meios praticos
a utilizar para fazer a nossa revolug@o. S6 entdo podemos discutir”.

Um outro pede que eu “me abra”. Outros ainda esperam uma
formula magica que resolva todas as dificuldades.

Estranha mentalidade para anarquistas!

Garanto que “ato de contri¢ao” foi coisa que nunca fiz. Posso
facilmente provar com documentos que aquilo que agora digo,
andei dizendo-o durante anos; e se agora insisto nisso € outros
prestam mais atengdo do que antes é porque os tempos estao mais
maduros, enquanto a experiéncia persuadiu muitos que antes se
compraziam naquele belo otimismo kropotkiniano que eu chamei
de “providencialismo ateu” a descer das nuvens e a ter em conta as
coisas tal qual elas sdo, bem diferentes daquilo que gostariamos
que fossem.

Mas deixemos estas recordagdes historicas de interesse pessoal
e vamos as questdes gerais e atuais.

Nos, nesta revista, tal como tantos outros companheiros de
outras publicagdes semelhantes, nunca pretendemos ter, pronta e
linda, a solugéo infalivel e universal para todos os problemas que
nos vém a cabega; mas, reconhecida a necessidade de um programa
pratico, adaptavel as varias circunstancias que possam apresentar-
se no desenvolvimento da vida social antes, durante e depois da
revolugio, convidamos todos os companheiros que tém idéias a
expor e propostas a fazer para que contribuissem para a elaboragio
do dito programa. Portanto, aqueles que acham que até agora tudo
tem corrido bem e que se deve continuar na mesma linha, s6 tém
que defender este seu ponto de vista; enquanto que os outros que,
tal como nods proprios, pensam ser necessario preparar-se intelectual

* Artigo publicado em Pensicero e Volonta, Roma, ano I, n° 9, 01/05/1924.
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e materialmente para as fung¢des praticas que competem aos
anarquistas, esses, em vez de aguardarem passivamente as nossas
palavras, deveriam procurar dar a sua prépria contribuigio ao debate
que lhes interessa.

Por mim, eu creio que nao ha “uma solugido” para os problemas
sociais, mas mil solugdes diversas e variaveis, como diversa e
variavel €, no tempo e no espago, a vida social.

No fundo, todas as institui¢des, todos os projetos, todas as
utopias seriam igualmente boas para resolver o problema, isto &,
contentar as pessoas, se todos os homens tivessem 0os mesmos
interesses e as mesmas opinides e se encontrassem nas mesmas
condi¢des. Mas esta unanimidade de pensamento e esta identidade
de condigdes sao impossiveis e, na verdade, nem seriam sequer
desejaveis; e, por isso, na nossa conduta atual e nos nossos projetos
de futuro devemos ter presente que nao vivemos, nem viveremos
amanhi, num mundo povoado unicamente de anarquistas. Pelo
contrario, somos e seremos ainda por longo tempo uma minoria
relativamente pequena. Isolar-nos nido € geralmente possivel e,
ainda que o fosse, seria em detrimento da missio que nos
atribuimos, para nao falar do nosso bem-estar pessoal. E preciso,
pois, encontrar o modo de viver entre nao-anarquistas da maneira
mais anarquista possivel e com a maior vantagem possivel para a
propaganda e para a atuagao das nossas idéias.

Nos queremos fazer a revolugio porque acreditamos na
necessidade de uma mudanga radical, que ndo podera ser pacifica
devido a resisténcia dos poderes constituidos, na ordem politica e
na ordem econdmica vigente, para criar um novo ambiente social
que torne possivel aquela elevagdo moral e material das massas
que a propaganda, a educagao, € incapaz de conseguir nas cir-
cunstancias atuais. Mas nao poderemos fazer uma revolugio
exclusivamente “nossa’, até porque somos uma pequena minoria,
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porque nao temos o consenso das massas e nao queremos, ainda
que o pudéssemos, impor com a forga a nossa vontade, para nio
irmos contra os fins que propomos. Portanto, para sair deste circulo
vicioso, devemos contentar-nos em fazer uma revolugio que seja
o mais “nossa” possivel, favorecendo e participando, moral e
materialmente, em qualquer movimento que se dirija no sentido
da justiga e da liberdade; e, triunfante a insurrei¢ao, devemos traba-
lhar para que a revolugdo ndo pare e avance sempre na conquista
de maior liberdade e maior justiga. Isto ndo significa “acomodar-
se” aos outros partidos, mas empurra-los para diante e colocar as
massas diante dos varios métodos, a fim de que possam avalia-los
e escolher. Poderemos ser abandonados, traidos, como aconteceu
em outras ocasioes; mas € preciso correr o risco se ndo se quer
ficar praticamente inativo e renunciar a contribuir com a forga das
nossas idéias e da nossa agao para o curso da Historia.

%k %k %k

Outra observagio. Existem muitos anarquistas, dos mais
conhecidos e, direi mesmo, dos mais eminentes, que, ou por crerem
realmente ou por julgarem util para a propaganda, divulgaram a
idéia de que a quantidade de mercadorias produzidas e existentes
nos armazéns dos proprietarios seria de tal maneira abundante que
bastaria dispor livremente desses armazéns para satisfazer
amplamente as necessidades e desejos de todos sem que, por longo
tempo, devessem preocupar-se com problemas de trabalho e de
produgdo. E, naturalmente, encontraram gente disposta a acreditar
neles. Os homens tém demasiada tendéncia para descansar das
fadigas e ignorar os perigos. Tal como os socialistas democraticos
encontraram grande consenso nas massas fazendo crer que, para
emancipar-se, bastava colocar o voto na urna e confiar a terceiros
a propria sorte, também certos anarquistas fascinaram as massas
dizendo-lhes que bastaria um dia de luta épica para depois goza-
rem sem esforco, ou com um esfor¢o minimo, o paraiso de
abundancia em liberdade.




Ora, isto € precisamente o contrario da verdade. Os capitalistas
produzem para vender com lucro e por isso bloqueiam a produgao
logo que percebem uma diminui¢gao ou anulagdo do lucro. Eles
tém geralmente mais vantagem em manter os mercados num estado
de relativa penuria; prova-o o fato de que basta uma ma colheita
para as coisas escassearem e faltarem realmente. Pode, pois, dizer-
se que o maior dano do sistema capitalista ndo € tanto o exército
de parasitas por ele alimentados, mas sobretudo os obstaculos
colocados na produgio de coisas uteis. O esfomeado, o mal-vestido
fica aturdido quando passa diante dos armazéns transbordando de
géneros de toda a espécie: mas se alguém se mete a distribuir essas
riquezas entre todos os necessitados vera quio pouco restaria para
cada um!

O socialismo, no sentido amplo da palavra, a aspiragido ao so-
cialismo apresenta-se sob a forma de um problema de distribui¢ao
diante do espetaculo da miséria dos trabalhadores ao lado da agio-
tagem e do luxo dos parasitas e como revolta moral contra a pa-
tente injustiga social que levou os sofredores e todos os homens
de coragdo a procurar e a imaginar melhores modos de convivén-
cia social. Mas a realizagao do socialismo — seja anarquico ou au-
toritario, mutualista ou individualista, etc. — é eminentemente um
problema de produgao. Quando as coisas faltam, € initil tentar o
melhor modo de distribui-las e se os homens sdo levados a lutar
entre si por um pedago de pao, ¢ grande o perigo de que os senti-
mentos de amor e fraternidade transformem-se em luta brutal pela
vida.

Hoje, afortunadamente, os meios de produgao existem em gran-
de quantidade. A mecanica, a quimica, a agricultura, etc. multipli-
caram a poténcia produtiva do trabalho humano. Mas € necessario
trabalhar e para trabalhar de forma util € necessario saber: saber
como se deve trabalhar e como se pode economicamente orga-
nizar o trabalho.

Se os anarquistas querem agir eficazmente face a concorréncia
dos diversos partidos, precisam aprofundar, cada um no ramo para
que se sente mais inclinado, o estudo de todos os problemas tedricos
e praticos do trabalho util.

y e
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Mais. Nos ndo estamos mais nos tempos e nos paises onde
bastava a uma familia um pedago de terra, um arado, um punhado
de sementes, uma vaca e umas galinhas para viver satisfeita. Hoje
as necessidades multiplicaram-se e complicaram-se muito. A
desigual distribuigdo natural das matérias-primas obriga cada
aglomerado de homens a ter relagdes internacionais. A propria
densidade da populagdo torna, ndo so miseravel, mas absolutamente
impossivel a vida do eremita, caso fossem muitos a ter um tal gosto.

Nos temos necessidade de receber produtos de todo o globo,
queremos a escola, a ferrovia, o correio, o telégrafo, o teatro, a
saude publica, o livro, o jornal, etc.

Tudo isto, que € o fruto da civilizagdo, bem ou mal, funciona:
funciona principalmente com vantagem para as classes privi-
legiadas, mas funciona; e os beneficios podem, com relativa fa-
cilidade, ser estendidos a todos quando for abolido 0 monopdlio
da riqueza e do poder.

Queremos nos destrui-lo?

Estamos em condi¢des de imediatamente organiza-lo de ma-
neira melhor?

A vida social, especialmente a vida econémica, ndo admite
interrupgdes. E preciso comer em cada dia, alimentar as criangas,
os doentes, os incapazes; e havera quem, apos ter feito a sua tarefa
durante o dia, queira ir ao cinema a noite. Para responder a estas
necessidades inadiaveis — deixemos o cinema para depois — ¢
necessaria toda uma organizagio comercial, que cumpre mal, mas
de qualquer maneira cumpre, a sua fungdo. E necessario
evidentemente utiliza-la, retirando-lhe o mais possivel o seu carater
explorador e agambarcador.

E tempo de acabar com aquela retorica — pois nao se trata senio
de retorica — que procurava encerrar todo o programa anarquista
no famoso “destruir”. t

Destruir, sim (ou pelo menos tentar), todas as tiranias e todo o
privilégio. Recordemo-nos, no entanto, que o governo e o capi-
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talismo sido somente superestruturas que tendem a restringir os
beneficios da civilizagdo a um pequeno nimero de individuos e
que, para aboli-los, ndo se pode prescindir de nenhum setor do
engenho e do trabalho humano.

E, pois, bem mais aquilo que é preciso conservar do que aquilo
que € preciso destruir.

Achamos que nio deveremos destruir sendo aquilo que
possamos substituir por coisa melhor. E para isso ha que trabalhar
em todos os ramos para melhorar as coisas e melhorar-nos a nos
proprios — recusando-nos, bem entendido, a aceitar e a cumprir
qualquer fungao coerciva.

Alinhei aqui algumas observagdes. Farei outras quando a
ocasiao se proporcionar.

Queiram os companheiros toma-las na conta que entenderem
e, se lhes parecer bem, usem-nas como matéria de discussao.

Mas, por caridade, ndo esperem de nds a formula magica.

No6s ndo somos, € N30 queremos parecer, pais eternos.
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COMUNISMO E INDIVIDUALISMO
(Comentarios a um artigo de Max Nettlau) *

O artigo de Nettlau, inspirado como € num enorme espirito de
liberdade e de solidariedade e num amor ardente pela causa do
anarquismo, merece € exige um comentario.

Nettlau supGe que a razao, ou pelo menos uma das razdes por
que o anarquismo, depois de tantos anos de propaganda, de lutas,
de sacrificios, nao conseguiu ainda atrair e sublevar as grandes
massas, reside no fato de que os anarquistas das duas escolas,
comunistas e individualistas, tém apresentado a sua respectiva
teoria econdomica como unica solug¢do do problema social, e por
isso niao tém conseguido persuadir as gentes da capacidade de
realizacio das suas idéias.

Na verdade, eu creio que a razio essencial do nosso escasso
éxito € o fato geral de que o ambiente atual, isto é, dadas as
condigdes materiais € morais em que se encontra a massa dos
trabalhadores e daqueles que apesar de nao serem trabalhadores
produtivos sdo igualmente vitimas da atual organizagdo social, a
nossa propaganda s6 pode ter um alcance limitado, que se reduz a
pouco ou nada em certas regides mais desgracadas e em certas
camadas da populagao mais atormentadas pela miséria fisica e
moral. E creio que s6 a medida que o ambiente muda e se nos
torna favoravel (o que pode especialmente acontecer nos periodos
revolucionarios e pelo nosso impulso) as nossas idéias podem
conquistar um numero sempre maior de aderentes € uma
possibilidade crescente de realizagdo. A divisdo entre comunistas
e individualistas pouco influi nisto, porque realmente ela so inte-
ressa aos que ja sio anarquistas € a pequena minoria que esta em
condig¢des de poder vir a sé-lo.

Mas apesar de tudo isto, é verdade que as polémicas entre
individualistas e comunistas freqiientemente tém absorvido grande
parte das nossas energias, tém conservado afastados de nos muitos

* Artigo publicado em Pensiero e Volonta, Roma, ano III, n° 4, 1.4.1926.
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individuos que, se nos tivessem visto todos unidos, teriam sido
atraidos pela nossa paixao pela liberdade. E por isso bem faz
Nettlau quando prega a concdrdia, demonstrando que para haver
verdadeiramente liberdade, isto é, Anarquia, é preciso que haja
possibilidade de escolha e que cada um possa construir como en-
tenda a propria vida abragando a solugao comunista ou a indivi-
dualista, ou um grau qualquer ou uma qualquer combinagdo de
comunismo e de individualismo.

Mas Nettlau engana-se, quanto a mim, quando cré que a
contenda entre os anarquistas que se dizem comunistas e 0s que se
dizem individualistas se baseia realmente na idéia que cada um
faz da vida economica (produgao e distribuigdo dos produtos)
numa sociedade anarquista. No fim de contas, isto sdo questdes
relativas ao futuro longinquo; e se € certo que o ideal, a meta ultima,
€ o farol que guia, ou deveria guiar, a conduta dos homens, é mais
certo ainda que aquilo que determina acima de tudo o acordo ou o
desacordo ndo € o que se pensa fazer amanha, mas o que se faz e
se quer fazer hoje. Em geral, entendemo-nos melhor, e temos mais
interesse em entender-nos, com aqueles que percorrem o mesmo
caminho que nds, embora dirigindo-se para um lugar diverso, do
que com aqueles que, embora dizendo querer andar para onde nds
queremos, tomam uma estrada oposta! Por esta razio que os
anarquistas das varias tendéncias, apesar de, no fundo, quererem,
todos a mesma coisa, se encontraram na pratica da vida e da
propaganda em viva oposigao.

Admitido o principio basilar do anarquismo, isto €, que nin-
guém deveria ter o desejo e a possibilidade de reduzir os outros a
sujeicdo e constrangé-los a trabalhar para ele, € claro que entram
no anarquismo todos os modos de vida, e estes somente, que
respeitem a liberdade e reconhegam em cada um igual direito de
usufruir os bens naturais e os produtos da prépria atividade.

Concordam todos os anarquistas que o ser concreto, real, o ser
que tem consciéncia e sente, goza e sofre € o individuo, e que a
Sociedade, longe de ser qualquer coisa de superior de que o
individuo ¢ o instrumento e o escravo, ndo deve ser mais que a
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unido dos homens associados em vista do maior bem de cada um.
E deste ponto de vista poder-se-ia dizer que somos todos indivi-
dualistas.

Mas para ser anarquista nao basta querer a emancipagio do
proprio individuo: € preciso querer a emancipagio de todos; nio
basta revoltar-se contra a opressdo: é preciso recusar-se a ser
opressor, € preciso compreender os vinculos de solidariedade,
natural ou voluntaria, que ligam os homens entre si; € preciso amar
os proprios semelhantes, sofrer com os males do outro, nao se
sentir feliz se se sabe que os outros sao infelizes. E isto ndo € ques-
tao de sentimentos, ou, como se diz teoricamente, questio de ética.

Dados tais principios e tais sentimentos, comuns, apesar da
diversa linguagem, a todos os anarquistas, trata-se de achar para
os problemas praticos da vida as solugdes que melhor respeitem a
liberdade e melhor satisfacam os sentimentos de amor e de
solidariedade.

Os anarquistas que se dizem comunistas (e eu coloco-me en-
tre estes) o sdo, nao porque queiram impor o seu modo de ver es-
pecial ou creiam que fora dele nao ha salvagdo, mas porque estio
convencidos, até prova em contrario, de que quanto mais irmana-
dos estao os homens e mais intima € a cooperagao dos seus esforgos
a favor de todos os associados, maior € o bem-estar e a liberdade
de que cada um pode gozar. O homem, pensam eles, mesmo se
esta liberto da opressao do homem, fica sempre exposto as forgas
hostis da natureza, que ele nao pode vencer por si s4, mas pode
com o concurso dos outros homens dominar e transformar em meios
do proprio bem-estar. Um homem que quisesse prover as suas
necessidades materiais trabalhando sozinho seria o escravo do seu
trabalho. Um camponés, por exemplo, que quisesse cultivar sozinho
o seu pedago de terra, renunciaria a todas as vantagens da coope-
ragao e condenar-se-ia a uma vida miseravel: nao poderia dar-se
periodos de repouso, viagens, estudos, contatos com a vida multipla
dos vastos agrupamentos humanos... e nem sempre conseguiria
matar a fome. ;

E grotesco pensar que anarquistas, embora se digam e sejam
comunistas, queiram viver como num convento, submetidos a regra
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comum, a refeicdo e ao vestuario uniformes, etc.; mas seria
igualmente absurdo pensar que eles queiram fazer o que lhes agrada
sem atender as necessidades dos outros, ao direito de todos a uma
igual liberdade. Todos sabem que Kropotkin, por exemplo, que
foi entre os anarquistas um dos mais apaixonados e o mais
elogiiente propagador da concep¢ao comunista, foi a0 mesmo
tempo grande apostolo da independéncia individual e queria com
paixao que todos pudessem desenvolver e satisfazer livremente os
seus gostos artisticos, dedicar-se as investigagdes cientificas, unir
harmoniosamente o trabalho manual ao intelectual para se fazerem
homens no sentido mais elevado da palavra.

Além disso os comunistas (anarquistas, entende-se) créem
que por causa das diferengas naturais de fertilidade, salubridade
e posi¢ao do solo seria impossivel assegurar individualmente a
cada um iguais condig¢des de trabalho e realizar, se nio a soli-
dariedade, pelo menos a justica. Mas, ao mesmo tempo, eles no-
tam as imensas dificuldades que ha em praticar, antes de um longo
periodo de livre evolugio, aquele voluntario comunismo universal
que eles consideram como o ideal supremo da humanidade eman-
cipada e fraternizada. E chegam portanto a uma conclusio que
poderia exprimir-se com a formula: o mais de comunismo que
for possivel para realizar o mais possivel de individualismo, quer
dizer: o maximo de solidariedade para gozar o maximo de liber-
dade. .
Por outro lado os individualistas (falo, bem entendido, sempre
dos anarquistas), por reagdo contra 0 comunismo autoritario — que
foi na Histdria a primeira concepgdo que se apresentou a mente
humana na forma de sociedade racional e justa e que tem in-
fluenciado mais ou menos todas as utopias e todas as tentativas de
realizagdo —, por reagao, digo, contra o comunismo autoritario que
em nome da igualdade manieta e quase destrdi a personalidade
humana, tém dado a maior importincia ao conceito abstrato de
liberdade e ndo tém reparado, ou nao tém insistido nisso, que a li-
berdade concreta, a liberdade real é condicionada pela solida-
riedade, pela fratermidade e pela cooperagio voluntaria. Seria ndo
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menos injusto pensar que eles queiram privar-se dos beneficios da
cooperacdo e condenar-se a um impossivel isolamento. Eles com-
preendem certamente que o trabalho isolado é impotente e que o
homem, para assegurar-se uma vida humana e gozar materialmen-
te e moralmente de todas as conquistas da civilizagdo, ou deve
desfrutar direta ou indiretamente o trabalho de outros e prosperar
sobre a miséria dos trabalhadores, ou associar-se com os seus
semelhantes e dividir com eles os pesares e as alegrias da vida. E
visto que, como anarquistas, nao podem admitir a exploraciao do
homem pelo homem, devem necessariamente concordar que para
ser livres e viver como homens € preciso aceitar um grau e uma
forma qualquer de comunismo voluntario.

No terreno econdmico, pois que € ele que aparentemente divide
0s anarquistas em comunistas e individualistas, a conciliagdo de-
pressa se faria lutando conjuntamente para conquistar condi¢des
de verdadeira liberdade e deixando depois que a experiéncia re-
solvesse os problemas praticos da vida. E entdo as discussdes, os
estudos, as hipdteses, as tentativas possiveis hoje e até os contrastes
entre as diversas tendéncias, tudo isso seriam coisas uteis para nos
prepararmos para as nossas tarefas futuras.

Mas entdo por qué, se na verdade sobre a questio econdmica
as divergéncias sao mais aparentes que reais e em todo o caso fa-
cilmente superaveis, por qué esta eterna discordia, esta hostilidade
que algumas vezes se converte em verdadeira inimizade entre
homens que, como diz Nettlau, estao tdo vizinhos e todos animados
das mesmas paixdes e dos mesmos ideais?

E que, como disse, a divergéncia entre os projetos e as hipdteses
sobre a futura organizagido econdmica da sociedade desejada nio
€ a razao verdadeira da persistente divisio, a qual pelo contrario é
criada e mantida por mais importantes e sobretudo mais atuais
dissengdes morais e politicas.

Nao falarei daqueles que se dizem individualistas anarquistas,
e depois manifestam instintos ferozmente burgueses proclamando
o seu desprezo pela humanidade, a sua insensibilidade pelas dores
dos outros e o seu desejo de dominio. Nem falarei daqueles que se
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dizem comunistas anarquistas, e depois no fundo sdo autoritarios
que créem possuir a verdade absoluta e se atribuem o direito de
impo-la aos outros.

Comunistas e individualistas tém freqiientemente praticado o
erro de acolher e reconhecer como camaradas alguns individuos
que sO tém de comum com eles alguma expressio verbal e alguma
aparéncia exterior.

Quero falar daqueles que considero verdadeiros anarquistas.
Estes estao divididos a respeito de muitos pontos de importancia
real e atual, e classificam-se de comunistas ou individualistas,
geralmente por tradigdo, sem que as coisas que realmente os di-
videm tenham nada que ver com as questdes respeitantes a so-
ciedade futura.

Entre os anarquistas ha os revolucionarios, que créem que é
preciso com a forga abater a for¢ca que mantém a ordem presente
para criar um ambiente em que seja possivel a livre evolugio dos
individuos e das coletividades, — e ha os educacionistas, que pensam
que s6 se pode chegar a transformacio social transformando
primeiro os individuos por meio da educagao e da propaganda. Ha
os partidarios da nao-resisténcia, ou da resisténcia passiva, que
rejeitam a violéncia mesmo quando sirva para repelir a violéncia;
e ha os que admitem a necessidade da violéncia, os quais por sua
vez se dividem quanto a natureza, ao alcance e aos limites da
violéncia licita. Ha discordancias a respeito da atitude dos
anarquistas perante o movimento sindical; discordancias sobre
a organizagio, ou nio-organizagio propria dos anarquistas; dis-
cordancias permanentes, ou ocasionais, sobre as relagdes entre os
anarquistas e os outros partidos subversivos.

E sobre estas e outras questdes do mesmo género que devemos
procurar entender-nos; ou se, como parece, o entendimento nao é
possivel, devemos saber tolerar-nos: trabalhar conjuntamente
quando se esta de acordo e, quando nio, deixar que cada um faga
como cré sem criar-lhe dificuldades.

Pois que, bem ponderadas todas as coisas, ninguém pode estar
absolutamente seguro de ter razdo e ninguém tem sempre razio.
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